" UHONORABLE ROBERT MONGEON
JUGE A LA COUR SUPERIEURE DU QUEBEC
1, rus Notre-Dame Est, Palaig de Justice, Cabinet 17.71
Montréal {Cuébee) H2Y 1BG
®(514) 393-2211 & (514) 228-4550

Téléecopie
DATE: o | Le16juir‘|20.1ui

DESTINATAIRE/TO: Me Matthew Liben / 514-397-3636
Me Louis Gouin / 514-286-5474
Me Sandra Abitan / 514-904-8101
Me Yves Saint-André / 514-499-0312

OBJET: . * Jugement
‘White Birch Paper Holding Company et al
C.S.M.: 500-11-038474-108 -

Madame et Messieurs &5 procureurs,
Veunlaz trouver ci-joint cople du jugernent rendu dans le dosmer ci- haut mentlonné.

Sincéres salutations.

‘Nombre de pages: 23 (incluant cetle-ci)
Number of pages: - (including this one)

Si toutes les pages ne sont pas acheminées, veuillez contacter I'expéditeur au (514) 393-2211
If you do not receive all the pages, please call sender at (514) 393-2211

Manon Quesnel, adjointe de I'Honorable Robert Mongeon, j.c.s..
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COUR SUPERIEURE

GCANADA )
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTHEAL

N*: 500-11 ~038474—‘i 08

DATE: . Le 16 juin 2010

S0US LA PRESIDENCE DE : L’HONORABLE ROBERT MONGEON, j.C.S.

DANS L'AFFAIRE DE LA LO! SUR LES ARRANGEMENTS AVF.G LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES, L.R.C. (1985), ¢. C-36 (LA "LACC")
RELATIVEMENT A:

WHITE BI{RCH PM’ER HOLDING GﬂMFAN\!’
-6t
WHITE BIRCH PAPER COMPANY ‘

- =g
STADACONA GENERAL PAHTNER INC..

=3t

BLACK SPRUCE PAPER INC.

=af-

F.F, SOUCY GENERAL PAFITNEH INC.

ot
3120772 NOVA SCOTIA COMPANV
-pt-
AHHIMAGE DE GHOS CACQUNA INC.
2t .
PAPIEI‘-‘I MASSDN LTEE ‘
: Déhurlces
-l .
ERNST & YOUNG IMNC. ‘
‘ Contrélaur
-et-
STADACONA LIMITED PARTNERSHIP
et
F.F. EUUCY LIMITED PAHTNERSHIP
ni2t- ‘

F.F. SOUCY,INC. & PARTNEHS LIMITED PARTNERSHIP
Mines en cause
-ai-
SYNDICAT CANADIEN DES GOMMUNICATIDNS DE L'IEHEHG!E .
ET DU PAPIER (SCEP) et 3es sections locales 137, 200 et 250 (le "SYNDICAT")
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JUGEMENT SUR REQUETE DU SYNDICAT POUR JUGEMENT DECLARATOIRE

DATEE DU 12 MAI 2010

Intreduction

[1] Les deébitrices sont sous la protaction de la LACC depuis la 24 faévrier
2010.  Depuis cetle date, les diverses entreprises du Groupe White Birch
continuent d'opédrer &t, 1a ol ie Groupe emploie des travailleurs syndiqués, les
conditlons de travaili de ¢es deriers sont régies par les diverses conventions
collectives en vigueur fors de l'émmsunn de I'Ordonnance Initiale, o

[2] Ces conventlons collectives cc)ntlennant diverses dispositions qun créent

des obligations des divers employeurs du Groupe (dont Stadacona Limited
Partnership ("Stadacona") envers des travailleurs qui ne sont pas présenternent
au travail ou encore envers des anciens travailleurs maintenant & la retraite. Plus

- gpecifiqguement, certains anciens travailleurs ayant bénéficié d'un programma

special de pré-retraite ou de départ volontalre ont droit, selen les termes deadits
programimes, & l'assurance vle, au régime d'assurance medicale et d'assurance
dentaire aux frais de Stadacong, et ce, jusqu'a I'age de 65 ans. .

" La gontexte fastuel

[3]. - Le'26 avril 2010, Stadacona annonce A sas pré-retraités et 3 ses anciens
employes ayant opté pour un départ volontaire aux termes des programmes

précités, qu'elle entendait cessar & compter du 1% juin 2010, de payer les primes

d'assurances en question et leur annoncait qu'a compter du 1% juin, qufils ne
seralent plus couverts par les diverses polices d'assurance &n question.

[4] La requéte du Syndicat canadnen tes communicatmns de l'énergie et du
papier (SCEP), sections locales 137, 200 et 280 (le "Syndicat”), s'adresse donc &
cetta Cour afin d'obtenir les déclamtlnns suivantes:

1. DECLARER que les convantions cnllectivw applicables aux travailleurs

: représentés par le Syndicat canadien des communications, de I'énergie
et du papier (BCEP) et ses sections locales 137, 200 et 250 somt
malntenuas en vigueur jusqu'a ia conclusion d'une nouvelle entente
enire les partier & que, dans l'intervalle, STANACONA LIMITED
PARTNERSHIP est tenua de respecter lestites conventions collectives;
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2. DECLARER nulle st ilégate. fa décislon de STADACONA LIMITED
PARTNERASHIP de suspendre & compter du 1* julp 2010 le droit aux
hénéfices d'assurance groupe incluant lee bénéfices santé, dertaires of
aussurance-vise aux travaiffeurs ayant adhdré au programme spéeial da
préretraite ou au programme spécial de départ volontalre prévus aux
canventians collectives (incluant ies mémoires d'entente) 5-1 en liasse
représontés par le Syndicat canadien des communications, de 'énergle
©t du papier (SCEP) et aes sections locales 137, 200 of 230;

PAGE:3

3. ORDPONNER l'exérution provizoire du prémnt jugement noneobstant

l'appai sans qu '} soit néceasaim de feurnir un cautlunnemem-

Le tout sans frals sauf en cas de comestation

La lettre du 26 avril 201 0, par Stadacona, adressée & environ 125 ancians

employés syndiqués et maintenant retraitéa se it comme suit:

: antuellimem, est tne

-"Monsleur,

‘Gomme vous le savez pmﬂanblemant, White Birch Paper Company
(" Whluz Blmh") ot nenalns de ate aﬁlliéa, dont amdnmna SE.C., Sont

pm' In Cour supériaum du ﬂuébm: !g 24 fév[lgg 2610, an vartu de Iaqunlla les
fecours deés créanciers de White Birch ont &8 suvspendus. Ladite
suspenkion a &ié prorogée jusquiau 12 Juillet 2010 en vertu d'upe
ordonnance émige par ks Cour supérieurs du nuébec: le 26 mars 2010,

Par Ia mémte, nous vous mfurmonl de M

" En veriu dn l'nrltlc!e Qde I'mdonnam:e In{tialo, tous les
droltu, recours, pracidures ot moyens d’axécution contre Stadacona S E.C.
ont §ié suspandus. La LAGC établit que cette suspension Implique 'amit

aulsi.g.sgﬂalugu;o_apj_qm

M dﬁ par Stadaaomﬂ S.E C

m r_2010 1 Ln suupenslon n'éllmlm pas e dmltﬁ des créancinrﬂ
Cependant, slie rend les nhligatlmns dues par Whie Birch sujettos sux
termes de Ia LACC of permel ompromis des réclamptions des
créanclers par 'entremise d'un [plan d'arrangement, Les dummnges
découlant du non-paiement des sommes duse peuvert atre réclamés gn

- Séposant _une prouve de réclamation, dans Péventualité qu'un plan
d'arrapgement gorait déposé: .

E eflces en verty du programme d'assurance
groupe (inuluam: les bénéﬂmn ganté, dentaire. ot assurance-vie), el que
prévu dang Je programnie de préretraltn apéeinle dont vous bénéﬁem

b pehdue prees

éerites ci-hayt, Vu cela, ll nous ew;t nécessaim de vous faire parvemr !e
prénent avis que Stadacona 9.E.C. cessera de faire ces palemants & partir
du 1% juin 2010, Vous ne serez dono plus couvert en vartu du programme
d'ansumme gmupe ] numpter de uetta dat& Tal que ment!nnné cl-haut,

85 Mo ron | Vortreréclamatlun nera par 14 suite
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" sujette & I'approﬂmt!on de Whlte Birch et du contrdleur, ains! qu'aux 1ermes
de tout éventuei plan o' arra rigement. :

Noug regreftons slnnémmem le préjudice gue vous subirez eu

égard de catte siiuation malkeureuse, Capendant, 1a situation financidra de
White Birch ot da ses affiliés rend tne réomaniwtlon inévitable =i I'an veut
éviter [a tafllite.

Naug vous temercions de votre nnmpréhenslﬂn el noug vetrons A

répondre A toute question que vous aurez.  Veuillez agréer, Monsleur,
I'expresslon de nos sentiments les mnllleurs ;

Papiers White Birch,
Divigion Stadacana S E.C

Paniel Boucher,
.. Vige-prézident, resrources himaires,
Communications et Inglallqué

Le contrBleur a pris connalgsance du cantenu de la présam Iuttra et et on
acoord sur celui-¢i .

ERNST & YOLNG INC, | |
. Contréleur nommé par le Tribunal dans I'affaire du plart d'armangemant at
de compromis proposé par Cbmptgnle de Paplers White Birch Paper of ses

affilés

Par: Mark Bernler, CA, CIRF

Premler vice-président

(souliQﬂEments ajoutés)

[6] Dans sa requéte, le Syndicat allégue que F'obligation de- Stadacona de
payer les primes d'assurance groupe en question est prévue dans les
convantions collectives en viguelr, qu'il n'y a pas eu d'entente entre ias parties
pour modifier lesdites conventions et que la suspension desdits paiements
constitue yne violation de larticle 33 LACC. La décision de Stadacona serait
donc flégale et la requéte du Synidicat constituerait le seul recours utile pour faire

cesaer cette ilégalité alléguée.

(7]  Stadacona, de son ¢6té, alldgue que:

Le programme de préretraite, dont bénéficient les quelques 125
ancians employés, ne fait pas partie des conventions collectives en
vigueur et le princdips du maintien des conventions collactives
maintenant codifié & Farticle 33 LACC n'entre donc pas en jau;

Méme si !édlt programme faisait partie des conventions collectives
en vigueur, Stadacona ne serait pas tenue de maintenir ie paiement
de ces convertures d'assurance puiscue les 125 bénéficiaires sont

des fEtl'ﬂl!éS aui ne fournissent aucun_travail ni_gucune contre-

HOFEN0W L4390 SZEEPISP TS GF ST
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partie & l'snirepriss. En consaéquance, la suspension desdits
paiements est conforme aux termes de l'ordonnance initiale rendue

dans e présent dossier et aux termes de rarticie 11.01 LACC.

Clest lors ‘de la deridre négotiation des convartions cnllectwes que

l'employeur Stadacona a mis en place un pragramme de pré-retralte’ (pour les
employés syndiqués étant déja éligibles audit programme) et de départ volontafre
(pour ceux qui ne 'étaient pas). Ce programmae visait principalement;

— |a reduction des codis d'opération de f'usine par 'éfimination du
poste régulier occupé par I'employé éligible.

~- - une offre de pré-retraite & tout amployé 4gé d'au moins 65 ans d'age
et ayant accumulé 20 anis de Sarvice. L'employé fouchait alors une
aomme forfaitaire de 15 000 00$ en plus de sa rente de retraite, sans
réduchcm actuanella

T Frogramme spécial de peéretraite: Afin da dithinuer lea oits d'opéralian de l'usine et atignuer Nmpact

£t

de la rallonalisation da la main-d'ceuvre, la Compagnie offre un programme spacial do préretralts aux
employés dligibles de ia segtion locale 137 du SCEF,

Paur &tre offerts & un employé &ligible, une ratraite antcipée spéciale doit fama suite A rélimination dun
posta réguliar,

Ce programme ast appliqgué au monmnt ol sont abulls les postas ot ce, de fagcon & limiter fes
rrslvements de main-d'osuve,

L'employaur détermine le nombra & la date qus los mplnyés pauvant quittar pour leur prémtlaite

La présents entents prand effet immédiatement et se termine le 31 décembre 2007. BI l'objecti de la
Compagnie n'est pas atteint 4 [2 fin 2007, e programme pourralt &tre prolonpé en 2008,

La présente arita nte a présaance sur ka convehtion collactive ot les mdmeires a'onterte.

Las emplovés directemant affoctse par 3 réorpanization deo fa main-d'asuvro purent

- pricrité au programme spealsi de praretraite.

Seuls les amployés sligiblas, a::hf& au travail & Pusine qul ont' au moins 5% ang d'Age au moment de la
retraite ot 20 ans de service ont droit & Une préretraits sans réduction sctuariclle sous réserve de s
rodueton minimale exigée par les raglaments de la Loi de Vimpdt (ragle du 80).

L'assurance-vie &h vigueur (convention eollactive da travail 2004-2008) au momant da 'application du
programme de prératraite serda maintenuea jusqu'a rage de 65 ans ef 4era défrayée en totalé par la
Gompagnie.

xLa Compagnie maintiendra sa contribution au régime d‘a%uranca tnddicale majeure et d'assurance
dentpire applicable au moment de |a retralta (convention eollective de travail 2004- 2009} jusqu's Mge
de ©& gns.

Un montant forfaitaine de 15 000% sera payé & fitre d'allgcation da retraite,

Les employss éligivls et IntSteseds aurom juaquat 1% septembre 2005 pour eigner =t confirmer leur
décision de se prévaloir de ce programme en 2008, jusquau 1% fviier 2008 pour l'année 4008, et
jusgu'au 1¥ fawrier 2007 pour 'annda 2007, 4 ast antendu Yue cette décision dorfte ast irtévocable,
Vemplayé dligible qui ne ae prévaut pas de I'sffre du programme ne sera pius dligible & ce programme.
Les amibeations de retraite (montants forfamires) tefies qu'stablies précédarmment ne sont pas
conaidérdes & titra de gains aux fins de caicul de paisment do vacances,

Aucting amélioration ne sera applicable au programme d'assuranca des employés qui se prévaudront

des prégentes offfes de retraite anticipée en fonctiun dez améliorations & venir pour le rencuvallement

tes conventions collectives. ‘
L'emiployé goncemné devia déclarar blen comprandre fa cmrmnu af | portéd das prasentes, et avoir au
Yupportunité de consulter ses conseliiers. ‘

Danisl Boucher

Viee-président, mssources humaines
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— . la prise en charge par l'employeur des cofits de la protegtion

d'assurance vie, d'assurance médicale majeure et d'assurance

dentaire jusqwﬁ ce que le préretraité alt atteint 'age do 65 ans.

- Un gélai jusqu'au 1" février 2007 pour que‘chaqua travailieur puisse
86 prévaloir de ¢e programme.

19 -Pour les employés syndiqués qui n'étaient pas éligibles au programme de
prérefraite, un programme de départ volontaire a aussi é¢ mis sur pied

prévoyant, entre autres choses; le maintien aux frals de Stadacona des polices

d'assurance-vie, frals medicaux et frais dentaires jusqu'a I'dge de 65 ans.

[10] i en colte environ 52 000,00$ par mois & Stadacona pour maintenir ces

régimes en vigueur soit environ 416,005 par mois par préretraité.

[11] Le Syndicat rapose oute sa these $ur la texte de i'amt:le 33 LACC, sui se
iit comme suit:

33. (1) §l une procédure a été Intentée sous le régime de Ja
présante Iod a I'égard d'une mmpagnle débltrlca. touts convention

(2) sl elle aqet partie 3 une convention collective 3 titre

d'empioyeur et qu‘elle ne paut s'entandre librement avec ["agent
négoclatear sur la révision de celle-¢i, I1a compagnie débitrice
peut, apraés awvolr donné un préavis da ¢ing jJours A I'agent
négeciateur, damander au tribunal de Fautoriser, par ordonnanca,
'a donner & Vagent négociataur un avis de négaciations collectives
pour que celui-¢i entame les négociations coliectives en vue de ia
révision de Ia convention collectlve conformément aux régles de.
droit applicables aux négociations entre las parties,
Cas ol 'autorisation est accordée

(2) Le tribunal ne rend Vordonnance que el ast cohvaingu,
ala I‘ois

'3) qu'une transaction ou un arrangement viable 4 Pégard
de la compagnic ne pourralt &tre faht compte tenu des
- dizposttions de Ia convantion collactive;

. b} que la compagnie a tentd de bonne foi den négacier de
nouveau fes dispositions;

€} qu'elle cubirait vraisemblablament  des dnmmag&
- Irréparables si Fordonnance n"était pas rendue.

(4) Le vote des créanciers sur la transaction ou
larrangement ne paut 8tre ratardé pour Ia seule raison que le

NDHQNDN 13340y SZEEPISP TS GF ST
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délal impartl par los ragles de droit applicables aux négociations

cotlectives entre les parties 4 la convention collective n'est pas.
- axpirg,

Réclamation consécutive 3 la révision

{5} 5i les parties parvisinent 3 une antente sur la révision
de la convention collective aprés qu‘une procédure a &té intentée
sous le régime de [a présente lol & I'égard d’une compagnie,
i'agent négociateur an cause est rdputé avoir une réclamation A
titre de créancier chirographaire pour une somme &quivalant 3 la
valeur des goncessions accortdées 3 "égard de la période non
écnulée dae la convention. ‘
Ordonnance de commuhication

{6) Sur demande de I'agant néguclateur partia & Ia
convention collective et sur ovis aux personnes gui ont un intérdt,
ke tribunal peut ordonner & celles-cl de communiguer au
demandaur, aux conditions qu't préciae, tout renssignement
qu'elles ont en lewr possession ou 3 leur disposition sur les
affaires et J1a sltuation financidre de la compagnie pertinent pour
les  négocimtions collactives, Le trlbynal ne peut rendre
Fordonnance qu'aprés I'envol & 'agent négociateur de 'avis de
négociations collectives visé au paragraphe (2).

Partles

{7} Pour I'appllcatiaﬂ du présent articie, les parties a la
convention collactive sont ia compagnie débitvice et Fagent
négociateur Hés par efle. :

Maintlen en vigueur des conventions collectives

(suullgnément- ajout&s)

[12] Le Syndicat plaide que cet article oblige l'employaur Stadacona a

respecter 1ous les termes et touteg les conditions des conventions colloctives en

vigueur, y ¢Ompnis les programmes de pré-refraite ou de départ volontairg Jusqu'a

canclusion d'una nouvelle convention ou d'un nouveay mémoire d'entente. Cette

ohligation est, selon le syndicat requérant, indivisible: elle forcerait done

Iempiayeur & continuer de payer des bénéfices & des personnes qui ne sont plus

& son emploi mais qui ont décidé de se retirer de l'entreprise. Pour lesdits

~ préretraités, ces primes d'assurances représentent-un montant de Fordre de

624 000.00% par an.

1131 Quant A Stadacona, celle-d! r'a paé tanté de démnntrér quelie &tait

incapable de rencontrer ces- obligations spécifiques ni que fe maintien de ces
paiements 'empécherait de se restructurer. Elle a simplement pris appui sur ie
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fait que 'ordonnance mmale avaijt &té émlse et aqu elle avait drolt a la pmtechon
de l'article 11,01 LACC? . .

[14] = Stagacona reconnait au surplus qu'elle n'a transmis aucun awvis de
ﬂegm}lﬂtlon au syndicat requerant. ‘

[18]) Au surplus, Stadacona consldére gue les programmes de préretraite et/ou

de depart volontaire ne font pas partie des convantions collsetives car elles n'y
sONt Ni ingorporees ni annexées comme mémoire d'entente.

La lettre S-2 faji-elle ie intégra de-lad vention ¢allective?

‘[16] Sur ce dernier point, I8 Tribunal a entendu ima preuve gui se résume
.Ainsk ‘ ‘ o

a) Témoignage de Danigl Bouche'r, vice-président, ressourges
~ bumaines de Stadacona C

16.1  Celui-ci explit;ue au Tribunal que ce programme est une offre

unilatérale de {'employeur conforme 4 ¢e qui se fait dans lindustrie

tes pates et papiers. Ce programme n'a pas &té negocié d'une
part et n'est pas signsé par ls Syndicat d'autre part. 1} s'agit d'un
programme de préretraite et nor de conditions de travail. De plus,
il s'adrassait non pas seulement aux employés syndigues mals
aussi aux cadres de l'entreprise.

' b) Térn iqnaae de Jeannot Larouche, président de la_sestion
locaie_ 137 du SCEP -

16.2 |l afflrme avoir partagé aux negociations des dernigres conventions
collzctives. A I'époque, 'employeur voulait réduire le nombre de
‘Ses employés et les faire passer de 1000 quiils &taient environ, &
675 approximativement. Selon monsieur Larouche, le programme
de préretraite s'est concrétisé devant la conclltatrlce a la toute fin
du processus de négociation et la lettre de monsieur Boucher
confirmant son axistence et ses conditions a é1é tablée au cours

2 Arttcie 11,01 LACC: L’ordnnnance prévue aux amcles 1t ou 11 02ne paut avilr pour effat -

ad emp@cher utie parsonne d'exigar que soient eﬁectués $ang datal les paisments relatfs & la fourniture
de marchandises ou de serviess, A futiisation de biens louss ou faisent Yobjet d'une Heence ou 2 1a
faurniture de toute sutra contrepartie de valaur gui ont lieu aprds Mordonnance;

B o’ exiger Je versement te riouvelies avances te fonds ou de nﬁuvnaux cradits.
2005, oh. 47, art. 128, :

NOFONOW LM3F08 SZEEPISP TS GF ST
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16.3

18.4

16.5

16.6

16.7

16.8

de la dernigére ronde de négoclations au cowrs de la nult gui a
précédé faccord de principe sur les nouvelles conditions de travail.

c) Contre-pn

Monsietr Boucher est réentendu en contre-preuve at  nie
catégqoriquement que le programme de pré-refraite ait été partie
intégrante des négociations.. Boucher affirme que le programme
en question avait été approuvé par Stadacona - avant les
négociations, quil s'agissalt d'un "copié collé" sur ce qui existait
dans lindustrie et que Gtadacona avalt décidé de loffrir A ses

~employés. Ce programme était d'ailleurs a [l'avantage de

Femployaur qui réduisait ainsi ses colts de main-d'ceuvre.

Boucher ne se souvient pas, ¢cependant, du moment ol la letire a

eté déposée. I ne peut préciser si le document a été remis au

Syndicat avant ou pendant les négomanons

'd)  Diseussion

Wy a lisu de décider de cette question d'enirée da jeu car si

effectivement le programme oo préretraite n'est pas partie
intégrante des conventions collectives, le Syndicat reconnait que
larticle 33 LACC n'ertre pas en ligne da compte et sa requéte n'a
pas de fondement.

Sur l'ensemble de la preuve, le soussigné est d'avis que a lettre
falsant état du programme de préretraiie et ceile qui fait état du
programme de . départ volontaire font partie des conventions
collectives de 2006. ‘ .

En 'eﬂet,; la prépondérance de cette preuve, méme succingie,
laisse croire que c'est lors das négociations porfant sur e
renouvellement des conventions collectives que ce programme a
4té offert ef, compte tenu de l'objectif de réduction des effactifs
poursuivi par Stadacona, it est logique que cette lettre ait &t6
deposée lors des négociations menant & un nouvel accord
patronal-syndical.

Les deux lettres incluses dans la pigce S-1B sont, au surplus,
incluses dans un document intitulé “Informations suite aux

negociations” et se veut étre un compendium des divers accords,

mémaires dentente et autres écrits qui font parfie de Ventente
globale. Pailleurs, Stadacona s'était engagée & regrouper en un
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16.9

16.10

16.11

16.12

Fod

seul document tous ces mémoires, 1ettres, etc . et & en remettra
tne copie & tous les employés, ce qu'elle a faft.

Les deux latires conticninant aussi la phraae suivante:

"L.a présente gntente a préséance sur Ia convention
collsctive ef leg memoires d'entente "
(soullgnﬂmenm
gjoutés) ‘
Pour que le conteny d'une telle Ieﬂre, que l'on qualifie d'ailleurs
dentente, puigse avoir une telle préséance, il faut qua toutes les

. parties soient d'accord que ce méme contenu fasse partie de

fensemble des conditions de travall.  Sinon, il s'agirait d'une
modification unilatérale des conventions collectives par
lempiloyeur. : .

Compte tenu du principe qui donne au Syndicat le monopole de

représentation des amployés vieés par 'unité d'aceréditation et de

l'absence d'ententes individuelles de travail au profit des rapports
collectifs da travail, largument de Stadacona voulant que le
programme de préretraite soit un programme patronal qui fait en
sorte gue chaque personne qui désire s'en prévaloir doit

concrétiser son entonte individuelle avec Stadacona en signant un

document & cet eﬂ‘m (R- 1). n'est pas compatsbla Avec ce qui
precade.

Voir notamment Dayco (Canada) Ltd c. TCA Canada, [1993] 2

RCS 230, pages 55 & 67, ol il g'agissait précisément de

determiner &l les droits de cerfains Tetraités pouvaient faire partie

des rapports collectifs de travail et ol on lit les commentaires
suivants du juge La Forest (page 57):

---"Premiérement, Il n'y a pas da doute gue les
relations de travall fututas ne peuvent éire régies que
par une convention collective, 1a plug récente. Tant
. qu'un employé continue d'appartenir & une unité de
ndgociation, B est néoessairemeni goumia - aux
vicisshudes du procagsus do negaciatiors collective.”

Voir aussi Bisaifion c. Université Concordia [2006] 1 RCS 666,

paragraphe [25]. Le juge LeBel écrit:

..."Deuxlémement, e monopole de représentation
entrainge dgalement dimportantes sonséquences sur
les droits des salariés, D'abord, notre systdme de
représentation collective proscrit toute négociation
individuelie des conditiona de travail. Un écran est -

MOTONOW  LH3F0: SZEEPISP TS GpiGT
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- &érlgé entre 'employeur &t les galariée membres de
Funité de négociation, Cet dcran empéche
larnployeur de négocier diractement aveo ses salarids
at, du méme coup, interdit 4 ces derniers d'entamer
toute négociation individuelle directe de leurs
conditions de travail avec lour patron."

{clmtions omises)

18.13 Pour l'ensemble de ces raisons, le soussigné est d'avis que le
document intitulé *Programme spécial de préretraite”, in¢lus 2 la
piece 5-1B, fait partie intégrante de la convention collective.

Les uesti % a dé

171 Ce premler pamt étant raglé, Vnyons les autrgs questwns que souleve la
raquéte du Syndicat,

- [18] Dans un premi‘er temps, le Tribunal devra examiner s'il a juridiction pour

décider s'il peut intervenir dans un contexte de non-respect par Stadacona d'une
disposition falsant pariie du conirat collectif de travail. En d'autres termes, s aglt-
i d'ung question qui raléve de l'arbilre de grief ou sagrt-:l d une guestion qui
reléve de sa compétance en vertu de la LACC?

[19] Le Tribunal devra ensuite examiner, 8l a juridlction la questlon da la
portée Intentionnelle de larticle 33 LACC et son interaction avec ['articie 11,01
LACC.

La iuridiction du Tdbunal

[20] A la lecture de la requéte du Syndicat, on pourrait condlure que
Stadacona refuse d'honorer une obligation parce qu ‘elle en nie l'existence. Telle
que rédigéa, la requdts fait stat d'un différend qui pourralt tre plus du ressort de
l'arbitre de grief que du ressort da la Cour supérieure.

[21]  Normalement, un différend entre un employeur et un employeé retraité
congernant la cessation du versement des avantages desdits retraités découlant
d'une convantion colinctive constitue un grief arbitrable.

Voir: "Dayco® précitée
Voir: "Bisaitfor” précitée
[22] Sl le différend résulte de I'application de la convention coliective, il est

arbitrable. Par contre, si le litige résulte non pas de I'application de la convention
collective mais plutdt de fa situation économique de Stadacona qui se retrouve
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presentament sou5 la protection de la LACC, alors I'arbltra de gnefs n'aurait pas
@ en étra saisi.

[23]  La procédure de la LACGC n'a pas pour effet de conférer & la Cour

superieure la compétence sur un ensemble de litiges.qui, autrement, reldveraient

de la compétence "rafione materjag” d'un autre tribunal.  Sauf dans la mesurs

Pprévue par 1a 16i, et plus spécifiquement par la LACE, le régime darbitrags de

griefs, tel au'il existe en droit québécors, n'est paa modlflé gt I'arbltre de griefs
garde toute sa compétence. ‘

[24] Mais ia lecture attentive de la leitre -2 qui'est i la source Mérha de la
requéte du Syndicat ne peut dtre interprétée comme une négation des droits des

‘refraités vigés.

[25] La lettre S-2 ne falt quinformer lesdits retraités que Stadacona doit
suspendre ses paiements (qu'elle reconnait devoir) & cause de sa situation

financiagre et ce son assujettissement & la LACC. Elle reconnait donc que n'edi

éte de cette situation, elle aurait continué de respecter ses obligations. .

(28] Done, s le différend était soumig & l'arbitre de griefs, en I'nstance, I'arbltre

naurait pas a trancher quolque ce soit. Stadacona confessarait jugement quant |

4 I'existence de son obligation et mchuerart la LACC pour he pas avoit a
executer son obligation.

271 D'autre pad, larbitra de griefs n'aurait aucune juridiction pour intervenir au
niveau de l'application de la LACC et du pouvoir de la Cour supérieure de
permetire ou non la suspengion des obligations financiéras de Stadacona a
Pégard de ses anciens employés retraités.

[28] En cnnséquence, méme si & premiére vue, il pouvait se soulever une.

question juridictionnelle, force est de constater qu'l n'y en a pas. Le litige
résultant de la requéte du Syndicat en sst un qui releve exclusivement de

- Firtarprétation ou de l'application de |a L ACC.

[29] Cela ne veut pas dire, pour autant, que Yarbitre de griels perd sa
juridiction des qu'un employeur se met sous la protection de la LACC, Par

exemple, &i un employeur ne respectait pas une liste de rappel, modifiait la

description de thches d'un poste, ne respectait pag son obligation de rémunérer

~yn travailleur pour du ternps .supplémentaire au taux convenu, alors il semble

évident, selon 8 circonstances particuligres ajors présentes, que ce différend
doive d'abord étre soumis & I'arbitre de griefs qui verrait alors & se pencher sur sa
propre juridiction avant que cette Cour ne le fasse. .
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La porté entjio e de ) ieB CcC

[30] Laticle 33 a été adorlte lors de la demidre refonte de fa LACC en
septembra 2009,

[31] Le Syndicat y voit une inouvelle disposition qui rendrait, selon Wi, toute
convention goliective totalement immuable, sauf s'it y a modification négociée et
approuvée par le Tribunal. Plus encore, si le Syndicat avait raison, toutes jes
obligations d'n emploveur et tous les drolts d'un employé syndiqué découlant de
la convention collective (inciuant le cas échéant, tous les régimes de retraite
incorporés & une telle convention) seraient exécutoires nonobetant toute
ordopnance initiale & moins qu'un achord intervienne aprés avis donné aux

- termes de farlicle 33 LAGC. Ce serait, de 'avis du soussigné, exclure tout le

procassus des rappons collectife de travail de l'application de la LACC sauf dans
la mesure ol e Tribunal peut interveniv, aprés avis el aprés échec des
negociations. Or, de par ia [ecture, notamment du sous-paragraphe 8 de l'article
33 LACC, la marge de manoelvre du Tribunat serait inexistante et l'emploveur
serait notamment tenu de respecter toutes ses obligations monétaires envers
des anciens empioyes retraitésiqui ne travaillent plus et donc qui ne fournissent
aucune contrepartie de travail a ce méme travailleur,

[32] Pour sa part, Stadacone prétend que les termes et canditions de fa
ecnvention ¢ollective s'appliquent aux seuls employés syndiqués que |'enireprise
retient et dont elle a besoin ppur assurer la productivité des opérations, En
d'autres termes, I'employeur pelt réduire ses effectifs mais lorsqu'il fait travailler
certains de ses employés, cewx-ci ont alors droit & la pleine protection de leurs
conditions de travail négociées &t inscrites & 1a convention collective. Au surphus,
femployeur n'est pag tenu dihdamniser guiconque na lui fournirait pas de

~ prestation de travail en gontre-partie (articie 11.01 LACC).3

[33] Les pames n'ont soumis ducun exemple mnsm‘udentlel mtemrétant Farticle
33 LAGG ou délimitant sa porté m‘t&ntlonnelle

[34] Le Eyndlcat s'appuie sur|les travaux de la Chambre des Communas lors
des discussions entourant Madoption du projet de ioi C-85. Or, méme si una telle
référence peut atre utile, efte ne s'applique que lorsque le texte lagistatif en cause
souléve des diffiouités d'interprétation.

% Pour un exempie d'application d'une telle situation, voir la déeision du juga Clément Gascon

. dans Mrrangemenr rekaif 4 Abitin-Bowater Inc. du 4 mai 2008, EYB 2009-158332 [2009]

QCCS 2152 o 1l refuse la suspension de cerfaines obfigations de l'employeur relatives & '

certaing paiements de bonification das rentes de retraite ot of il déclare nulles et non
~avenues lez modifications Unilatérdles apponées aux conditions de travall d'emplovés actits
tEeie par Lng convention collachve
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[35]1 Plus spécifiquemient, le Syndicat s'appuie sur les divers témoignages
rendus en Comilé parementaire pour suggérer que les conventions collectives
sont dorénavant levées au rang de contrats absolus qui échappent totalement
au processus de restructuration et & la LACC & moins que syndicat et employeur
s'entendent. Or, cela équivaudrait & paralyser l'employaur de qualque moyen

que ce soit de diminuer ses colts, d'une part, el de donner au Byndlcat un droit

de veto sur le processug de restructuration d'avire part.

{36] Cela ne veut pas dire, par contre, que l'article 33 LACG n'a pas d'eﬁ‘et, loin
de la. Mais, de l'avis du Tribunal, T'article 33 LACC vient plutdt codifier ce que la
jurisprudence québécoisa et canadienne a établi comme principes applicables
lorsqu'une débitrice liée 4 ses employés par une convention collectwe se met

sous la protection de Ia LACC.

[371 Au surplus, si la thése du Syndicat était retenue Stadacona serait

contrainte de continuer A verser des sommes importantes 3 des anciens

-~ employéa qui ne lui offrent aucune prestation de travail {en f'espice, 52 000,008

par mois ou 624 000,008 par an). Ces tiers ¢créanciers ge trouveralent alors en
situation privilegiée par rapport & tous les autres créanciers de I'entreprise dont ia
percaption des créances ast suspendue.

(38] Il m'y a aucun doute que I'obligation de Stadacona de verser les primes
d'assurance-vig, santé et soins dentaires de ses retraités est née avant le 24
favrier 2010, i s'agit donc d'une abligation suspendue par 'ordonnance initiale &
molns qu'elie ne tombe dans l'une ou lautre des exceptions de larticle 11.01
LACC (ancietinement 11 3 LACC),

[39] . Volci commant le ayndlcat articule son propos (nc:tes ot autontég produites
a laudience)

6. Le Syndicat raquérani soumet reepectususement quen a]nmant
l'article 33 & la LACC, le Législateur a voulu accorder une protection
accrus aux conventions collectives, La modiication entrée an vigueur
l2 18 scpiembre 2000 vise i parmettre de maintenir Intégralemoent les
conventions collectives at privolr un prosassus de réviglon qui, en
I'espdee, n's pas 16 respecté par Stadacona,

7. le principe #noncé  I'articte 33 LACC va su-deld de Ia notioh de

contrepartic valable prévue 3 l'article 11.01 par. a) LACC {autrefois an,
11.3 LACC). ‘ .

e

9. A lasuite des amendemants apportés a la LACC, la Syndicat requérant
soumet respactueusement qua Pemployeur ne pet unilavdralemant
medifier (88 fermes de la convention collective ou ¥ contrevenir en
supprimant - des bénsficos sany avolr reapecté au préaishle fa
procédure prévue par Farticle 33 LACC ot obtenu l'accord du Syndicat
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suite & une négociation. Dans l'intervalle, ia ruupem dn lu cqnvemlan
uolluctlvaslmpuaeellea il re L Syndic 1

{soulignements ajoutéal

10. Lors de I'étude du pmjm de loi C-55 ayant conduit 4 radoption des
madiications appertées & la LACC enirdes ¢n vigueur [a 18 seplembre
2009, le ministre du Travail ot du Logemant, Ihurmrabm Joe Fontana,
dénlaralt ce qui sull; )

"§l y 2 nutnrlsatmn, leg deux parties, soit le ayndhzat ot

l'employeur Insolvable, devront respecter |'obligation de
négocier de bonne foi certaines modifications & n'importe quelle
eonvettion collective exletante. Siles partls sont incapables - jg
le répite, Incapables — d'gn ardver A une entsnte sur de telles
madifications, la canvention collective existante demeurs en
place el ne peut étre modifiée par les ifbunaux. Sf les parties
arrivent & s'entendre gur des concessions, 'agent de négociation
devient un créancier ordinaire pour un montent égal A la valeur
de cos conceutions.

Monsgieur le président, ces mndmcatinns ﬁ la Lol sur s faillite et
Vinaolvabilité ainsl qu'd 'a Lol sur leg arrangements avec l=s
créanciers des compagnies ont été élaborées dane Pesprit de
ctéer un régime Juste et équilibré pour le déroulement des
‘ mlationa patronnlea—avndluales dans une amuaﬂnn d' Inaolvnhillté

Lorsqu'une personne invogue la LACC ow la Lol sur la faillite,
nous esuayons de ne pas sulvre le modéle amdricaln, i je peux
le dire ainsl, on faizant fi de la convention collactive qui dicts
aagentiellement, comme [& partle 1 du Code du travall l'exige,
que les deux partles, soit l'employeur of les employés,
s'antendent sur la tagon dont ll2 régleront certaines questions.
Nous tennm i garder cem m:rrne. Pour gue les Ion

g mre!g [g g ‘ I[g;]xn, C'ent pnurquul le ptm que nous avuns
brovisé [og responsabilliés de chacun.

Comme nous l'avons dit, il egt obllaatoire d'envoyet un avis
M une conven llat et ce n'ast possible

qu'avec l'accord des deux partles, partioulldrement des
employéx, 8'lls ne sont pag d'aceord avec I'avis ou quile
veulant le contester, ils wn ont ke droit. S'ils me peuvent pas en
artivar 4 une ontente, ol la cchvenlion collestive ast en
négociation, les amployés peuvent susentiellament dire nan,
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essantiellemant Tolft de o Brojet 36 1ol_Gil Sréctes auss! o
qul a jongtemps &6 réz flou en ce qul concerne ce que les
tribunaux pemmm faire au sujet des convanticna collectives,

[401 1 ny a rien dans ce qui précede qui permet au Tribunal de protéger les

- gréances Cier. loyes m t_retraités qui peuvent se voir privés

d'avantages sociaux de la nature de caux qui sont discutés en linstance. Les
commentaires qui précedent doivent se lire dang le contexie ofi Stadacona
gontinue d'employer des travailleurs syndiqués. Alors, leur salaire et avantages
sociaux (y cOmpris les assurances-groupe) que lemployeur doit leur verser sont
ceux qQui prévalent dans les conventions colleciives en vigueur, Clest 1a la
véritable portée intenticnnalie de l'articis 33 LACC et cefte interprétation n'entre
nuliément en conflit avec I'énuncé du ministre Fontana, précité

[41] Mémea sl n'est antré en vigueur qu'en 2009 Iarticle 33 LACC a été
adopté en 2005 peu de temps aprés l'aflaire Mine Jeffrey Inc*

[42] Le Tribunal est d'avis que l'article 33 LACC vient codifier les principes que
le juge Daiphond établit pour conclura que lorsqu'une convention collective est
en vigueur entra les employés syndiqués, d'une part, et une dékitrice assujettie &
la LACC d'autre part, les employés appelée & rendre dog services au 3 fournir un
travall a la débitrice postérieurement 3 Iamission d'une Ordonnance Initigle
doivant étre rémunérés selon les termas de la convention collective at non selon
(2] bon vouloir du contréleur,

[43] Dans la section V de son jugement portant sur les conditions de travail
des salariés continués ou rappelés (par cpposition aux anciens employas
refraités), le j juge Dalphond écrit:

- [47] L'art. 11.3 de la LACC ne parmet pas & un tribunal d'ordonner & des
fournisseurs de hiarw ou de seruims, imluani leg employés Mgmu_m_g_

gtation sans &Mre g

uu_&ml.ce__ﬂlﬂ..gﬁhlm De pm cette uontrepartle venu
avec ¢ fournisse avant g pres on 0 yoir 0 & AVE

I'ordonna it cammapar ammple t!nms un’ wmrnt étexéaullnn
successive, ou encore étre celle applicable en vertu de la loi, d'un

* Syndicat Nations! do IAmiante d'Asbestos Inc. et ai c. Mine Jefirey Inc. et Raymand Chabot inc.
{2003} 0.J., no. zsamm

HOFEN0W L4390 EZBEPBB?TE GF ST

BTEZ/3T/90



EZ/BT1

|
'

Fod

500-11-038474-108

[44]

reglement, d'un taril ou des régies du marché. La shtuation eat encore une
tols samblable & colle d'une déhbltrice régle par Ia LFL

[51] En linstance, pujgque |e pIE_Ne s
ordonnances yen gﬂg, qun le llcenciemenl de tous Ien salarlés syndlquéu ‘

na met pas fit aux aceréditations et que des personnes sont rappelées le
lendemain oy plus tﬂrd pour nccuper des pmas vlﬂa par IM
am:réditutlona, 1E-N S 2 & Vars 25 PEFaAGN p

I52] L'intimé souligne que {'ordonnance attaquée ne fait qua suspendre,
lemporairement, leg conventiona collectives ai que cela est poosible en
vartu dﬂs pouvnim de sursls du trlhum!. d'av 'une

In fait que !‘nrt 1«1 3 da,- Iy LACC inturdlse touta nuspenamn de leur drolt
immediat & la contrepartie, il est évident que Ja débitrice ne s'est pas
engagée 4 laur payer plus tard la ditférence eitre ce qu'lie auvant rav;u et ¢a
qu'lls ont drult de renevulr en vertu des cnnventlom collectl\rac 5 ‘aqgit

appelantn réaultamt dea ancréditaﬂm

[63] J'ajoute que le pouvelr du contrdieur, avec ou sans autorisation du
tribunal, de terminer un contrat m*apparalt difficilement applicabla 4 une
conhvention collestive en ralsen de Pencadrement Kgiglatif, fédéral ou
provinelal, selon le cas, a'y appliquant e} qui en falt plus qu'un simple
conirat bilatéral, maia un instrument véritablement ofiginal. De toute fagon,
& quol gerviraii-ll de résilier les canventions collectives sl las accréditations
demeurent of qu'll en résutts I'abligation pour lemployeur de négocier avec
le syndicat approprié les conditions appiicables en cas de nouvelle
pregtotion de services par des malarlés visés par lesdites accréditations?
Négocier une noauvells convention ou sonvenir de madifications & celle
existante s'équl\mut

(soulignements ajoutés)

Puis, dans la section VI traitant de la suspension des versamanis requis
pour remédier au déficit du fongs de retraite &t pour maintenir des assurances du

profit des retraitds, le juge Dalphand ajoute:

[54] En vertu des conventions collectives, Mine Jefirey Inc. dolt combler
par des versemsnts mensuels appropriés topt deficlt actuariel. Cetul-cl
s'établissalt en novembre 2002 entre 300000005 et 350000005 et
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[45]
[1ila

[46]

requerrait des versements | mnuuels e 400 OO0 S 4 500 uou $ pour les cIng
prochatnes anméey.

[55] Dans S0N Mmolgnnge dmum le pmml&r juge, Ie mﬂtrﬁleur a expllqué

Tes pmﬂm tlr&a du mmrat avec Iacheteur amérlualn devant
‘mrvlr h des fine plus Immédlaiee. pour I survie da In déhﬂrlce Jo sy Is

at qua, dans L1 mrnunstanmu, ®a déclslon‘
ne peut Etre modifiée en appel. .

{soulignemenis #lom&ﬂ)

Citant Royal Oak Mines inc. [2001] Q.J,, no. 562 (Cnt. C.A.) paragraphes

(18], le juge Dalphond ajoute:
[57] En l'inﬂanm la Cuur auprérleure gn g, lﬂn! lg mu;;ﬁleur A

0 es. En eﬁet Ias obligutlona de Mlne Jeffrey
ine. & I'égard des sommes payablee 4 la caigse de retraite en vertu des
conventions collectives gontinuent d'exister, maia ne sont pas hohorées an
raison de Finauflisance da funds. Dans le cadre du plan da réorganisation,
dag arrangemeants pourront étre convents gquant au palement dms sommes
alum dues.

débittice & hauteur de Iz valour monétaira das avantages perdus en ralson
de I'arrét du versement des primes par Mine Jeffrey inc.; le fait que ces
avantages soient privus dans ies commntions collectives n'y change rien.

[59] Finalement, quant sux jours de congé mccumulée au moment dao

Fardonnance Initiale et toute rémundration non alore acquitiée par Mine
Jefiray Inc., ils demeurent des créances de la débitrice. qua le contraleur
nest pas tmnu d'acquitter (art. 11.8 LACC) et qui peuvent congtituer des
créances admissibles dans le cadre du plan de réorganisation,

il conclut en ces termes:

[60] Les wonventions collectives ventibuent de wappliguer comme tout
contrat 3 exéoutlan successive nor madiiié d'un commun accord aprés
Fordonnance iniliale ou don terminé (4 supposer que cela puiste éire
possible pour des conventions sellectives), Le éontréleur ou le tribunal ne
peut les amender par décision unjlatérale. Cocl dit, Il y a leu de faire des
distinctions quant au pai&mum des créances qui en résultant.
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{soullgnements ajoutéds)

[47] C'est 1 exactement ce que Varticle 33 LAGC envisage. Les conventions
collectives, en autant qu'elles ne visent que les employés qui ¢ gmggm_é fournir
une prestation de travail, contmuent de Iapphquer.

[48] Le législateur n'a pas voulu, en codiflant las principes de Mine Jefftay
donner a la convention collective une application qui va au-cela de ces principes.
S'il ravait tait, il aurait donné & un Syndicat toute 1a pulssance d'un 8uccés ou
d'un échec de tout effort de restructuration sous l'empire da 14 LACC. ‘

- [49] Loraqu it est gaiai- d'une question similaire dans l'affaire Nortel NeMorks
Limited® la juge Geofiray Morawetz écrira: :

[53] There is no doubt that the views of the Unlon and thﬂ Formey
Employees differ from that of the Applicants. The Union Insists thet the 4T
Applicants honour the Collective Agreement. The Former Employees want
treatiment that fa consistent with that being provided 1o the Unlon. The
record algo establishes that the financlal predicament faoed by retirees and
Former Employees js, in mahy cages, sericus. The resord references
examples where individuals are largely dependent upon the employed
banafits that, until rm:unﬂy, they were recaiving.

[54] However, the Applicants contend that since alf of the employee
obligations are wnsecured it le improper to prefer retirees and the former
Employees over the other unsecured creditors of tha Applicants and
furtharmore, the financial pressure facing the Applicants precludes them
from paying all of theso outetanding abligations.

[65] Counsal ‘tu the l.lnlon cun'l‘ends that the MM_EUM
fulf | £1] ne A A L

_mmm Cnurmal furthar contendl thut Sactlon 1.3 of the
CCAA praciudes the court from authorlzing the Applicants to make
zuleotive determinatiotw as to which parts of the Collactive Agresmant they
will abida by and that by failing to ablde by the termia of the Coliective
Agreament, the Applicants aoted as H the Collective Agreement hetween
themsgives and the Union hat been amended i the extent Ihat the
Applicants are no longer bound by &l of its teyms and need merely addrese
any logs thraugh tha plan of nrrangemnnt.

: (sculignements a]outén)

5 Hu Nortef Natwarks Limited ef of
_ Flia ng. 09-CIL-7950 [2004] CanLil 28603 {Ont. 8.C. }
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pour engulte conclure:

. W in) tlal M such lt ue'ms to me that seciion 1 13
should be narrowly cunstrued {S=e Ruth Sufivan, Sullivan on the
Constrgction of Siatues, !i ag. (Markham Dnt. LaxlsNexis Canada Inc,,
2008) at 453-484.) Se Aa % o ' .
of the injtial Order. The nrdinary m&anlng of "serwlm" mum be connlderau

in tho mrltext of the phrase "smiom, ..providnd after the ordar Iz made"

The GGAA eontenmpfatm that during tm ranrganlmtian proaess, pre-ﬂllng
. dabtz are not paid, absent exceptional tircumsiances and emrvices

" provided after the date of the Initial Order will be pald for the purposs of
ensuring the continued supply of sorvicss.

paymehl nbiigatlon mny have arisenaﬂm the Inltlai Order but it does not
tallow that a esrvice has bueen prwidad aﬂer the Initml Ordor. Saction 11. -'3

‘ helng thnt thn clﬂlms of the Llnlon for terrninutlnn and severance pay ars
based, for the most patt, on services thal were provided pre-filing.
Likewise, obligations for benefits arising from RAP and VRO are again
based, Tor the most part, 0h services provided pre-filing. The exact time of
when the payment obligation crystallited is not, in my view, the
determining facior under swetion 11.3. Rather, the key factor is whether tha

- employee periormed services aftar the date of the Initial Qrder. i so, he or
shw v etitied to compansation benefiis fer such current service,

{soulignements aloutés)

[50]  Pour conclure, le Tribunal est d'avis que lentrée en vigueur de l'article 33
LACC lore des amendements du 18 décembre 2009 n'a rien changé aux
raisunnements des arréts AMine Jaffrey Lid et Nortel,

[51] Le Syndicat a tort de panser qQue la convantlon co!lectwe dachappe, clans
tout son ensemble, & la LACC st que seul un accord peut en modifiar les termes
et conditions. Le Législateur, lorsqu'il a adopté le texie de l'article 33 LACC,
voulait clairement i donner la portée découlant de Mine Jeffray et, loraqu'il {'a
mise en vigueur (Quelques temps aprds la décision de la Cour supérieure de
'Ontario dans Nortel), a gardé cette mémae vision.

' [52] La LACC est un tout et ses dispositions doivent 8tre interprétées dans le
contaxte général du but recherché par cette Iégisiation. Qr, ce but est justement
de permetire 4 une enireprise en difficulte de se soustralra A la pression de sas
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-oblrgataons contractuslles, de se donner une période de répit au cours da laquelie

elle pourra, & l'abr de ses créancigrs, proposer un plan de restructuration el
espérer repartir sur une base nouvelle. Si on oblige la compagnie débitrice &
respecter néanmoing l'ensemble de ses obligations, autant dire que la LACC
mapporte rien. 1l faut donc faire des choix, patfois difficiles, et tous les

intervenants, intéressés & ce que lentreprise survive plutdt qu'elle ne soit-

contrainte de fermer ses pories, doivent alors comprometire leurs droiis,

53] Lairtlda 11 LACC confirme, tout d'abnrd le principe d'intervention quaﬁi-
total du Tribunal de rendre "toute ordennance gu'il estime indlquee maig "sous

- réserve des restrictions prévues par la présente lod".

{64] L'ordennance de suspenslon que le Tribunal peut alors rendre aux termes
de larticle 11,02 est donc fort large: la compagnie débitrice est hitéraIEment
mise & l'abri de poursuites pour le temps que le Tribunal presctit.

[55] La LACC comporte certaines exceptions & €8 principe général. Mais, ces
exceptions dolvent &trg interprétées comme ielles: ce sont des axceptions.

‘[56] L'article 33 LACC est inscrit dans la section "Contrats et Conventions
Collectives" de la LACC. !l est précédé par larticle 32 LACC qui énonce, comme

principe général, que la débitrice peut "résilier tout contrat auguel elie est partie"
en su:vant la pracédure prévue & cet article.

[57] L'article 33 LAGC vient imiter I'applicahon o ] Iamcle 32, en ce quil stipule

que la débitrice ne peut unilatéralement mettre de cété une convention collective

ou la morfifier sans pagser par le processug prévu audit amc:le

[58] | en va de méme pour l'amcle 34 LACC qui constitue aussi une @xceptmn
au principe genérai de. la suspension des ententes contraciuelles: hant la
debitrice,

[58] Lorsgue l'on doit intarpréter larticle 33 LACC ou en définir la poriée
intentionnelie, on ne peut faire en sorte de dénaturer les principes généraux de la
LACC. On ne peut done donner & une convention collective una rigidité telle que
le Syndicat se verra, & toutes fins pratigues, en position quasi-absclue de

contréle sur le processus de resiructuration. C'est pourguoi les affaires Mines

Jefirey et Nortel ont limité T'appiication des conventions collectives aux
travailleurs syndiqués appelés & fournir un travail et ont fait en sorte que les
autres {ne travaillant pas ou étant retraités) devenalant alors des creanciers
chirographaires de la débitrice.

[60] Le soussigné est d'avis que de donhner toute autre interprétation ou portée
intentionnelle & l'atticle 33 LACC aurait pour effet de priver la LACC dang son

- ensemble d'una grande partie de sa souplesse et de son efficaché.
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[61] Pour conciure, le soussigné est d'avis quil ne faut appliquer larticle 33
LACC qu'aux situations o des employds membres d'une unité d'accréditation
continyent & fournir une prestation de travall aprés 'émission d'une ordennance
initiale. Sinon, ¢'est tout V'esprit du processus de réorgamsation des entreprises
 envertu de la LACC qul devra en souffrir.

| POUR L'ENSEMBLE DE CES MOTIFS,

la requéte du Syndicat est REJETEE AVEC DEPENS

AN . ‘
ROBERT MONGECN, J.C.S.

Me Maﬁhew Liben -
Stkeman Elliott
Procureur das déb:trncea

Me Louis Gouin
Ogilvy Renauit
Procureur pour je eontrbleur Ernst & Young

Mea Bandra Abitan
Qsler Hoskin & Harcourt
Procuraur pour le DIP

Mea Yves Saint-André

Trudet Nadeau '
Procureur pour la SCCEF’

Date d'audiahee : Le 28 mai 2010

1

EZ/EE Fod HOFEN0W L4390 SZEEPISP TS GpiGT BIBZ/9T/94



