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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES

FOR LEAVE D'AUTORISATION

19 décembre 2006 Demande de controle judiciaire rejetée
Cour fédérale

(juge Hughes)

Référence neutre : 2006 FC 1531

22 octobre 2007 Appel rejeté
Cour d’appel fédérale

(juges Linden, Nadon et Pelletier)

Référence neutre : 2007 FCA 332

20 décembre 2007 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada

32403 1II Canada Acquisition Company, Sivaco Wire Group 2004 L.P., Ifastgroupe 2004 L.P.. Ivaco

Rolling Mills 2004 L..P.. Heico Holdings Inc. and Heico Companies L..L..C. v. Ernst & Young Inc..

Monitor of Ivaco Inc.. Superintendent of Financial Services. Bank of Nova Scotia. Informal
Committee of Noteholders, National Bank of Canada, Pension Committee, Qit-Fer et Titane Inc.

and KPMG Inc. (Ont.) (Civil) (By Leave)

Coram : Bastarache, Abella and Charron JJ.

The application for leave to appeal from the judgments of the Court of Appeal for Ontario, Numbers M35415 and
M35582/C47542,2007 ONCA 746, dated October 26,2007, is dismissed with costs to the respondent Ernst & Young Inc.

La demande d’autorisation d’appel des arréts de la Cour d’appel de I’Ontario, numéros M35415 et
M35582/C47542, 2007 ONCA 746, daté du 26 octobre 2007, est rejetée avec dépens en faveur de I’intimée Ernst &
Young Inc.

CASE SUMMARY

Contracts - Commercial contracts - Purchase and sale of business - Valuation - Parties disagreeing as to method of
calculating working capital adjustments - Whether accounting firm appointed to calculate adjustments advocated by
purchaser and vendor exceeded its jurisdiction.

The Applicants (collectively, “Heico”) entered into three separate Asset Purchase Agreements (“APAs”) to purchase the
businesses formerly owned by the Respondent, Ivaco Inc. (“Ivaco”), a company that was under the court-supervised
protection of the Creditors’ Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36. The Respondent, Ernst & Young, is the Monitor of
Ivaco. The APAs provided that the purchase price to be paid by Heico was subject to working capital adjustments and
that unresolved disputes regarding these adjustments to the purchase price were to be decided by an expert accountant.
On a motion by the Monitor, KPMG was directed to calculate the adjustments according to the approaches advocated by
Heico and by Ivaco, in accordance with Canadian generally accepted accounting principles. The order further provided
that Heico would be required to pay the lower amount to the Monitor and that there would be a trial to determine which
approach was correct. KPMG issued its final report on April 24, 2007. Under the Heico approach, Heico would owe Ivaco
$53 million and under the Ivaco approach, it would owe $60 million. Ivaco brought a motion for an order requiring Heico
to pay the sum of $53 million to the Monitor. Heico brought a cross-motion for an order that KPMG had exceeded its
mandate and that the report was of no force and effect.

July 25, 2007 Order directing the Applicants to pay approximately
Ontario Superior Court of Justice $52,887,000 to the Monitor, pursuant to three asset
(Ground J.) purchase agreements
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JUDGMENTS ON APPLICATIONS JUGEMENTS RENDUS SUR LES DEMANDES
FOR LEAVE D'AUTORISATION

October 26, 2007 Appeal quashed; application for leave denied
Court of Appeal for Ontario
(Doherty, Sharpe and Blair JJ.A.)

December 21, 2007 Application for leave to appeal filed
Supreme Court of Canada

RESUME DE L’AFFAIRE

Contrats - Contrats commerciaux - Achat et vente d’entreprise - Evaluation - Désaccord des parties sur la méthode de
calcul des ajustements du fonds de roulement - Le cabinet comptable nommé pour calculer les ajustements pronés par
I’acheteur et le vendeur a-t-il outrepassé sa compétence?

Les demandeurs (collectivement, « Heico ») ont conclu trois contrats d’achat d’actifs (« CAA ») relativement a 1’achat
d’entreprises qui avaient déja appartenu a I’intimée, Ivaco Inc. (« Ivaco »), une compagnie qui était sous la protection
supervisée par les tribunaux de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, L.R.C. 1985, ch. C-36.
L’intimée, Ernst & Young, est le contrdleur d’Ivaco. Les CAA prévoyaient que le prix d’achat payable par Heico pouvait
faire ’objet d’ajustements du fonds de roulement et que les différends non réglés au sujet de ces ajustements au prix
d’achat devaient étre tranchés par un expert-comptable. Sur motion du contréleur, KPMG a été chargée de calculer les
ajustements selon les approches pronées par Heico et par Ivaco, conformément aux principes comptables généralement
reconnus au Canada. L’ordonnance prévoyait en outre que Heico serait tenue de payer le montant inférieur au controleur
et qu’il y aurait un proces pour déterminer la bonne approche. KPMG a délivré son rapport final le 24 avril 2007. Selon
I’approche de Heico, Heico devrait 53 millions de dollars a Ivaco et selon I’approche d’Ivaco elle devrait 60 millions de
dollars. Ivaco a présenté une motion pour une ordonnance obligeant Heico a payer la somme de 53 millions de dollars au
contréleur. Heico a présenté une motion incidente pour une ordonnance statuant que KPMG avait outrepassé son mandat
et que le rapport était nul et sans effet.

25 juillet 2007 Ordonnance sommant les demandeurs de payer environ 52
Cour supérieure de justice de I’Ontario 887 000 $ au contrdleur en vertu de trois contrats d’achat
(juge Ground) d’actifs

26 octobre 2007 Appel annulé; demande d’autorisation rejetée

Cour d’appel de 1’Ontario
(juges Doherty, Sharpe et Blair)

21 décembre 2007 Demande d’autorisation d’appel déposée
Cour supréme du Canada
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