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COUR SUPERIEURE

| PROVINCE DE QUEBEC
| DISTRICT DE QUEBEC

i
i

; No 200-05-012803-008
!
QUEBEC, le 28 juillet 2000

|

L'"HONORABLE DANIELLE BLONDIN, J.C.8,, JB2770

DR JACQUES BERGERON
DR SUZANNE DIONNE

DR SYLVAIN FAUCHER
DR RICHARD LALIBERTE
DR DIANE LEBLANC

DR MICHEL LECLERC

DR ANDREE LEMAY

DR PAUL G, OUELLET

demandeurs
c.

CENTRE HOSPITALIER ROBERT-
GIFFARD

défendeur

JUGEMENT

Le défendeur s'objecte 8 ce que les demandeurs dépo-
sent les pigces P-20, P-30 et P-33, lesquelies sont des communications
rédigées par son avocat. !l croit qu'elles sont irrecevables en preuve |
parce quelies font partie intégrante du secret professionnel liant
'avocat & son client et parce que la loi confére un caractére confidentiel
! & ces documents, étant donné qu'ils font aussi partie des dossiers du
’; Conseil des médecins, dentistes et pharmaciens (C.M.D.P) de
i Pinstitution.
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Les demandeurs opposent que le secret professionnel ne
5 peut plus étre soulevé parce que le défendeur en a transmis copies a
5 des tiers de qui les demandeurs les ont obtenues sans qu'il y ait fraude
fde leur part. lis invoquent également que Fargument de la confidentia-
; lité n'est pas applicable.
|
: Pour bien situer le débat, rappelons le contexte de cette
i affaire. Les demandeurs sont des psychiatres qui jouissent de privilége
?d'exercice de leur profession auprés du Centre hospitalier Robert-
Giffard (« CHRG »), le défendeur. En décembre 1999, le conseil
d’administration du CHRG a adopté une résolution renouvelant leur
nomination en ajoutant, entre aulres conditions, la participation & une
garde unifite avec les psychiatres du CHA (Centre hospitalier affilié
universitaire) pavillon Enfant-Jésus. Les demandeurs attaquent la léga-
fité de la résolution.

i L.e processus de discussion qui a conduit a une entente
interétablissement entre le CHRG et le CHA pour les services de psy-
chiatrie dure depuis 1996. C'est dans ce contexte et dans le but de se
conformer aux exigences de {a Loi sur les services de santé et les ser-
vices sociaux’ (la « Loi »} que le directeur du CHRG, Réjean Cantin, a
eu recours aux services de avocat Jules Briére qui a rédigé les trois
opinions dont on demande F'exclusion.

La preuve établit que I'opinion P-20 a été transmise par la
lettre du 26 avrit 1999 & Réjean Cantin a titre de directeur général du
CHRG. Sur réception, it en a, entre autres, remis copie au président du
conseil d'administration et au docteur Carol Villeneuve, président du
CMOD.P

{ A ce dernier, monsieur Cantin n'a pas mentionné qu'il
pouvait diffuser cet avis mais il n'a pas dit que le document qu'il lui re-
mettait, comme membre du conseil d'administration, devait rester
confidentiel et aucune mention de ce genre n'y apparait. H n'est pas
indiqué non plus que le document ne peut éfre reproduit sans
rautorisation de monsieur Cantin ou du Centre hospitatier. A F'époque,

i
t
i
{
i
}

if LRQ.c S41.
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i la fusion était un sujet trés discuté entre les médecins et la direction et,
| comme Pexplique le docteur Villeneuve, dans un souci de transparence,
it croit — méme s'ii n'est pas tout a fait certain pour ce document — avoir
affiché P-20 au babillard du local du C.M.D P. afin que les membres du
conseil en prennent connaissance. Le docteur Paul-G. Oueliet, un des
demandeurs, affirme s’en étre procuré une copie en le photocopiant au
“local du C.M.D.P., comme il dit l'avoir fait pour les autres piéces liti-
| gieuses P-30 et P-33,

‘ Il y a lieu d'ajouter que le docteur Pierre Laliberté, chef
des services professionnels du CHA, pavillon Enfant-Jésus, a regu une
| copie de P-20 probablement de son directeur adjoint, Luc Nadeau. li a
fait des commentaires sur le projet d'entente en référant a l'avis juridi-
que de Me Briére (P-21) et a acheminé son travail aux docteurs Vincent
et Dion (chef du département de psychiatrie) en annexant une copie de
P-20. A sa connaissance, P-20 a circulé parmi les psychiatres du CHA.
En juin 1999, Réjean Cantin a eu connaissance des commentaires du
docteur Laliberté ol il est référé a de larges extraits de P-20.

Donc plusieurs personnes se sont retrouvées en pesses-
sion de copies de P-20 sans avoir obtenu le document par fraude. Le
destinataire n'a pas protégé son droit 3 la confidentialité et, comme fa
décidé unanimement la Cour d'appel dans larrét Chevrier c¢. Gui-
mond’ :

... It is common sense that a secret once revealed is 2 secret
no longer; that a privilege is lost when the information, confi-
dential to professional and client, is disclosed to a third party,
and such third party is free to make what legitimate use he wis-
hes of the information no fonger confidertial. ...

: Le second document dont le dépdt en preuve est contesté
(P-30) concerne un avis juridique transmis au docteur Carol Villeneuve,
président du C.M.D.P.

Selon 'explication fournie par Réjean Cantin, il rencontre
a son bureau Me Briére avec le docteur Carol Villeneuve. De sa propre
initiative, le docteur Villéneuve confacte directement Me Brigre quel-

2 4984 R.D.J. 240, 242.
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i ques jours plus tard. L'avocat lui répond par la lettre du 13 décembre

1999 qui est adressée au docteur Villeneuve, président du CM.D.P. Il
‘ n'est pas contredit que le centre hospitalier a payé pour la communica-
{ tion et monsieur Cantin n'a pas autorisé le docteur Villeneuve 2 la diffu- |
 ser de quelque maniére. i

Encore la; F'avis de I'avocat du défendeur est transmis a
quelquun qui n'est pas son client. Le tribunal voit mal comment le dé-
fendeur, qui n'est ni le requérant ni le destinataire de I'&crit, peut pré-
tendre que ce document fait partie du secret le liant & sen procureur,
méme s'il en a payé le colt.

Finalement, la lettre adressée par Me Briére a Réjean
Cantin le 20 décembre 1999 (P-33) devrait aussi étre traitée comme un
document privilégié entre auteur et son destinataire selon le défen-
deur.

I ressort que l'opinion juridique a été remise au docteur
Villeneuve quelques minutes avant la  réunion du  conseil
d'administration du centre hospitalier ol il siégeait & titre de président
du C.M.D.P. Aucun représentant du défendeur ne 'a autorisé a diffuser |
le document mais, par contre, aucune note n'indiquait le contraire ou ne
précisait qu'il lui était remis a titre personnel et confidentiel. Le docteur
Villeneuve ne croit pas avoir affiché P-33 au local du C.M.D.P. mais il
en a parlé & ses membres qui en ont eu copie, toujours dans le but que
ceux-ci bénéficient d'un éclairage complet sur le sujet.

Pour sa part, e docteur Paul G. Quellet affirme que
f'opinion a &té accrochée au babillard et il rappelle qu'a F'époque, Cétait
le grand sujet de discussion avec l'administration de sorte que les mé-
decins étaient 4 V'aff(it de tout ce qui sortait.

Pour le méme motif que celui retenu pour P-30, le tribunal
estime que P-33 a perdu son caractére privilégié de faire partie du se-
cret professionnel entre le défendeur et son procureur quand le défen-
deur en a remis copie, sans restriction, au docteur Villeneuve de quile |
demandeur Cuellet I'a obtenue sans fraude.
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Dans un deuxiéme temps, le défendeur plaide que les do- v

' cuments P-20, P-30 et P-33 devraient étre exclus de la preuve parce

i qu'ils ont acquis un caractére confidentiel lors de leur transmission au

zdocieur Vileneuve en devenant partie intégrante des dossiers du
; C.M.D.P. De par la Loi, ceux-ci sont confidentiels, tel que décrété a
| Farticle 218 quise lit:

} [Confidentialité}

218. Malgré ta Loi sur I'accés aux documents des organismes
publics et sur la protection des renseignements personnels
{chapitre A-2.1), les dossiers et procés-verbaux du conseil des
médecins, dentistes et pharmaciens et de chacun de ses co-
mités sont confidentiels.

[Restriction]

Nul ne peut prendre connaissance des procés-verbaux d'un
comité du conseil des médecins, dentistes et pharmaciens sauf
les membres du comité, les membres du comité exécutif du
conseil, la Tribunal administratif du Québec ou les représen-
tants d'un ordre professionnel dans Fexercice des fonctions qui
lui sont attribuées par ia loi.

[Restriction]

Nul ne peut prendre connaissance des procés-verbaux du
conseil des médecins, dentistes et pharmaciens sauf les mem-
bres du conseil et ceux du camité exécutif de ce conseil, le Tri-
bunal administratif du Québec ou les représentants d'un ordre
professionnel dans l'exercice des fonctions qui lui sont attri-
buées par la loi.

La jurisprudence consultée sur linterprétation de cette

{ dxsposmon fait ressortir que la confidentialité rattachée aux dossiers et
proces-verbaux du C.M.D.P. et de ses comités est absolue®. Cepen-
i dant M. le juge Brossard précise, dans Farrét Lafontaine ¢. Rémillard
1 {{1994] R.D.J. 396), que les documents émanant du conseil

“® Lafontsine c. Remiliard, [1894] R.D.J. 396 (C.A). Gomez c. Michaud, {2000]

R J.Q. 834; Tambourgi ¢. Hotel-Dieu de Roberval (C.S.) Roberval, 155- ~155.05-000090-
; 960, le 28 aolt 1997, J.E. 97-1898;Québec (Curateur public) ¢. Centre hospitalier
' upiversitaice_de Sherbrooke, [1997) R.J.Q. 517; Rumak c. Hopital St-Charles-
; Borromee, {19951 C.A. > A. 290; Haber c¢. St_Mary's Hcsgxial Centre, {1995) CAL

192.
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protection. Ce qui est le cas des piéces P-20 et P-33.

: Quant a la lettre P-30, on sait qu'il en a été discuté au
comité exécutif du C.M.D.P. mais, & ce stade des procédures, le tribu-
ina! ignore si le document a pu étre diffusé au niveau du conseil
d'administration ou de 'un de ses membres. i nous apparait donc pré-

maturé de déclarer que P-30 fait uniquement partie des dossiers du
i C.M.D.P. et doit étre considérée comme confidentielle et exclue de la
| preuve.

Enfin, ainsi que le souligne le procureur des demandeurs
dans son argumentation, lesdits documents présentent une pertinence
factuelle quant a I'absence d'entente écrite a 'époque ou Pexistence de
discussions entre 'administration et les médecins du Centre hospitalier
Rober-Giffard relativement & leur statut,

!
i
!
i

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

REJETTE les objections;

Frais & suivre.

DANIELLE BLONDIN, J.C.S.

McCarthy Tétrauit (casier 10)
{Me Michel Laplante, Me Caroline Morin)
procureurs des demandeurs

Lavery De Billy {casier 3)
(Me Pierre Beaudoin, Me Héléne Gauvin)
procureurs du défendeur

d’'administration d'un centre hospitalier ne bénéficient pas de la méme
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